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ABSTRACT 
 
 

Introduction: The aim of this study was to evaluate the need for revision of the undergraduate 
pediatric dentistry curriculum of Shiraz dental school according to the opinions of the professor and 
students.  

Methods: This cross-sectional study was performed in academic year of 2008-2009. 77 
questionnaires distributed between 8 pediatric professors and 69 students. Questionnaire in 
theoretical pediatric and practical pediatric dentistry was designed according to the likert criteria. 
The data was analyzed by SPSS-14 and descriptive statistics and Mann Whitney test was used for 
statistical analysis P<0.05 was considered statistically significant. 

Results: In comparison with the three theoretical courses, course 2 was the most important and 
course 3 had the least importance. Only in course 2, the statistical difference was significant 
(P=0.017). It was shown that, some topics were common with course topics in other departments. 
Educational titles for courses 1 and 2 overlapped with the operative dentistry and orthodontics and 
course 3 is mostly overlapped with oral medicine subjects. Pulp and fissure sealant therapy were the 
most important topics in practical pedantic dentistry. 

Conclusion: There is a need to revise and modify the theoretical and practical pediatric dentistry 
educational program.  
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نظر اساتید و دانشجویان دندانپزشکی شیراز درباره محتوي برنامه آموزشی گروه 

 کودکان دوره دکتري عمومی
 

  4 نسبسیدنیما موسويدکتر   3مهدي یاسمین شیرازي دکتر  2 لیلا بذرافکن  1 دکتر مهتاب معمارپور
دانشگاه علوم پزشکی    دستیار گروه اندودانتیکس، 3 حقیقات و توسعه آموزش پزشکی، مرکز ت  ،مربی گروه آموزش پزشکی 2  ،کودکاندندانپزشکی دانشیار گروه  1

 ،   دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان  ستیار گروه اندودانتیکسد 4شیراز 
 438-445 صفحات  91 بهمن و اسفند  ششمشماره   شانزدهممجله پزشکی هرمزگان  سال 

 دهیچک
و فراگیران طراحی و اجرا  جامعه نیازهاي به پاسخگویی راستاي در آموزش هدفمندي منظور به آموزشی هايبرنامه :مقدمه

 استفاده با دندانپزشکی عمومی دکتراي دوره بخش کودکان در آموزشی ارزیابی محتواي برنامه مطالعه این از هدف .شوندمی
 .بود دانشجویان و اساتید نظر از
اـل تحصـیلی فی کـه درتوصـی - این مطالعه مقطعی :کاروش ر اـم شـد، 1388-89 س در دانشـکده دندانپزشـکی شـیراز انج

نفر از دانشجویان دندانپزشکی  69نفر از اساتید متخصص کودکان که به روش سرشماري و  8کنندگان در این مطالعه مشارکت
توسط محققین توزیـع  پرسشنامه بین شرکت کنندگان به صورت حضوري 77صورت سیستماتیک انتخاب شدند. تعداد ه که ب

اـن نظـري (شد. پرسشنامه اـن عملـی (1،2،3ها خود ایفا و در هر یک ازدروس کودک اـر 1،2،3) و کودک اـس چه اـس مقی ) بـر اس
اـر توصـیفی SPSSها با نـرم افـزار اي لیکرت طراحی و تنظیم گردیدند. تجزیه و تحلیل دادهدرجه  - و اسـتفاده از روشـهاي آم

 .دار تلقی شدمعنی >05/0P. راوانی، میانگین، انحراف معیار و آزمون آماري من ویتنی انجام شداستنباطی مانند توزیع ف
ج بیشترین اهمیت و درس کودکان  2بر طبق نظر اساتید و دانشجویان از بین دروس کودکان نظري، درس کودکان  :نتای

دار آماري وجود اختلاف معنی 2در درس نظري اهمیت کمتري برخوردار بود. بین نظرات اساتید و دانشجویان تنها  از 3
پوشانی داشتند. از جمله . همچنین برخی از مباحث آموزشی، با عناوین سایر گروههاي آموزشی هم)=017/0P( داشت

پوشانی داشت و مواردي از درس بیشتر با گروههاي ترمیمی و ارتودنسی هم 2و1عناوین آموزشی در کودکان نظري 
و "پالپ "س گروه تشخیص و بیماریهاي دهان مشترك بود. در درس عملی به اهمیت آموزش درمانهاي با درو 3کودکان 

 کید شده بود.أت "فیشورسیلنت"
 عملی و نظري عناوین دندانپزشکی کودکان آموزشی هايبرنامه بازنگري یا ید این است که اصلاحؤنتایج م :گیريتیجهن

 .پوشانی هاي غیر ضروري لازم استماز لحاظ نیاز آموزشی فراگیران و رفع ه
 یاندانشجو - خود ارزیابیهاي برنامه – کودکان دندانپزشکی – آموزش :هاکلیدواژه

 26/6/90پذیرش مقاله:      2/5/90اصلاح نهایی:      11/2/90دریافت مقاله: 
 

 مقدمه: 
هدف از برنامه آموزشی تربیت نیروهاي متخصص براي 

 است تا نیازهاي جوامع را پاسخگو باشندمعین  "وظایف"انجام 
). در همین راستا آموزش دانشجویان در بخش دندانپزشکی 1(

کودکان به منظور تأمین و ارتقاي سلامت دهان و دندان کودکان 
). مطالعات نشان 2،3( باشدمتناسب با نیازهاي روز جامعه می

، از هاي دندانپزشکیهاي فعلی دانشکدهکه در برنامهاست داده 
جمله در رشته کودکان دانشجویان به اهداف آموزشی از پیش 

). براي رفع این مشکل پیشنهاد 4-6( رسندتعیین شده نمی
ها و سنجش نیازها، از نتایج آنها شود تا پس از ارزیابی برنامهمی

). در ارزیابی 7،8( ریزي درسی استفاده گردددر بازنگري برنامه
ن به عنوان راهبران برنامه عمل و بازنگري دروس، دانشجویا

کنند و مسئولان با استفاده از بازخورد دانشجویان، جهت می
 ).9( کنندبهبود طرح درس اقدام می

هاي تاکنون مطالعات مختلفی در زمینه ارزیابی برنامه 
آموزشی دندانپزشکی به طرق مختلف انجام گرفته است. مقایسه 

که تحت آموزش با برنامه دو گروه از دندانپزشکان کانادایی 
درسی قدیم و جدید قرار گرفته بودند، نشان داد که برنامه درسی 

 ). 10( استجدید باعث افزایش مهارتهاي دانشجویان گردیده 
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تحقیق کرافورد نشان داد که برنامه درسی باید بر اطلاعاتی 
متمرکز  ،اي دندانپزشکان کاربرد داشته باشدکه در آینده حرفه

با بررسی کوریکولوم  2007). هنز در سال 11( گردد
هایی دندانپزشکی آمریکا و کانادا نشان داد که دانشجویان قسمت

زا معرفی کردند و هاي مشکلاز برنامه درسی را به عنوان قسمت
). در 12( نتیجه گرفت که بازنگري برنامه آموزشی ضرورت دارد

وانایی خود را اي در دانشگاه منچستر، دانشجویان عدم تمطالعه
هاي جراحی و ارتودنسی ابراز نمودند، که براي رفع آن در رشته

). بررسی بر 13( تغییر در برنامه آموزشی پیشنهاد گردید
هاي عملی دانشجویان بابل نشانگر عدم رضایت آنها از توانمندي

 کسب شده و وجود نقاط ضعفی در روش آموزش بالینی بود
هاي شخص ساخت که میزان توانمندي). نتایج مطالعه دیگر م14(

دانشجویان دندانپزشکی اصفهان در گروههاي آموزشی مختلف 
با معیار مطلوب فاصله زیادي دارد و بازنگري در آموزش 

). با عنایت به این موضوع که رشته 15( ضروري است
کید دانش أدندانپزشکی کودکان به علت جمعیت جوان کشور و ت

اي کودکی از اهمیت ویژه دانپزشکی ازهاي دنکنونی بر مراقبت
) و با توجه به تحقیقات موجود در زمینه 3( برخوردار است

اي، بازنگري و هاي آموزشی، ضرورت ارزیابی دورهبرنامه
رسد. ازآن جایی که تاکنون اصلاح ضروري به نظر می

اي در مورد محتواي کوریکولوم رشته کودکان در سطح مطالعه
ه است، این تحقیق با هدف بررسی نظر کشور صورت نگرفت

اساتید و دانشجویان دانشکده دندانپزشکی شیراز درباره 
محتواي برنامه آموزشی گروه کودکان در دوره دکتري عمومی 

 انجام گرفت. 1388-1389در سال 

 
 روش کار:

 -89 سـال تحصـیلی توصـیفی در - این مطالعـه مقطعـی
جـــام شـــد، در دانشـــکده دندانپزشـــکی شـــیراز ان 1388

نفـر از اسـاتید متخصـص  8کنندگان در این مطالعـه مشارکت
نفــر از دانشــجویان  69کودکــان کــه بــه روش سرشــماري و 

 نفـر) 36( 1383نفر) و  33( 1382ورودي سالهاي دندانپزشکی 
 77گیري در دسترس، انتخاب شدند. تعداد که به صورت نمونه

سـط کنندگان به صـورت حضـوري توپرسشنامه بین شرکت
ها خـود ایفـا و در هـر یـک از محققین توزیع شـد. پرسشـنامه

) بـر 3، 2، 1) و کودکـان عملـی (3، 2، 1دروس کودکان نظري (
  اي لیکرت طراحی و تنظیم گردیدند.اساس مقیاس چهار درجه

روایی محتوایی پرسشنامه با نظرخـواهی از متخصصـان 
اتی کـه بـر یید شد. پایایی آن نیز در یک مطالعه مقـدمأذیربط ت

 81/0 نفره از طریـق آلفـاي کرونبـاخ برابـر 20روي یک گروه 
هاي کودکـان در درس 83محاسبه گردید. دانشجویان ورودي 

در تمام واحدهاي عملی  82و دانشجویان ورودي  2 و 1عملی 
دروس  83 و 82) آموزش دیده بودند. هـر دو ورودي 3، 2، 1(

هاي نــد. پرسشــنامهرا بــه اتمــام رســانده بود 3و  2، 1نظــري 
یک از دروس نظري و عملی شامل عنـاوینی بـود  مرتبط با هر

ــالی  ــوراي ع ــرف ش ــل دروس از ط ــاس سرفص ــر اس ــه ب ک
 ریزي و نظر اساتید بخـش کودکـان تعیـین شـده اسـتبرنامه

 ). 1-4هاي (نمودار
ها در هر یک از دروس نظـري و هایی که پرسشنامهحیطه

پوشانی آنهـا مباحث و هم شامل اهمیت ،دادندعملی پوشش می
بیشـترین  .با سایر موارد مورد تدریس در گروههاي دیگر بود

کودکـان  و کمتـرین آن در 3ها در درس کودکان نظـري گویه
گزینه استفاده  4ها از وجود داشت. در تنظیم پرسشنامه 1عملی 

به هر سؤال تعلق گرفت. به طـور کلـی  4تا  1شد و نمراتی بین 
 3(کـاملاً لازم) و  4کنندگان نمـرات نظر شـرکت عناوینی که از

و  "اهمیت بیشتر براي تدریس "با  ،(لازم) را کسب کرده بودند
(غیـرلازم) را دریافـت  1لازم) و (نسـبتاً 2مواردي که  نمـرات 

یک از  ، تلقی شدند. در هر"اهمیت کمتر براي تدریس "کردند، با 
مره هر سـوال دروس کودکان نظري و عملی، پس از محاسبه ن

)، تعداد و درصد فراوانـی نمـرات داده شـده توسـط 4تا  1(از 
دو سـوال  ،اساتید و دانشـجویان بـه تفکیـک محاسـبه گردیـد

مـورد  که توسط آنها نظر پاسخ دهندگان در تشریحی داده شد
پوشانی عنـاوین دروس نظـري کودکـان بـا مباحـث سـایر هم

ر و یا کمتـر گروههاي آموزشی و همچنین لزوم آموزش بیشت
هر یک از مباحث نظري و عملی، مـورد پرسـش قـرار گرفـت. 

 - روشهاي آمار توصـیفیاستفاده از ها با تجزیه و تحلیل داده
استنباطی مانند توزیـع فراوانـی، میـانگین و انحـراف معیـار و 

و آزمـون مـن ویتنـی،  )دانشجویان و ا (اساتیدهمقایسه گروه
 ار در نظر گرفته شد.دمعنی >05/0P انجام شد و مقدار

 
 :نتایج

نفر دانشجو شرکت  69نفر از اساتید و  8در این مطالعه 
 )%6/77( نفر زن 54و  )%4/22( نفر مرد 15داشتند. از این میان 

سال بود. اکثریت  03/23±32/6بودند. میانگین سنی دانشجویان 
و  %5/62(دادند، اساتید و دانشجویان را بانوان تشکیل می
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 1،2،3تعداد نمونه دانشجویان در درس کودکان نظري . )6/77%
معادل با  3نفر و در درس عملی  69برابر با  2 و 1و درس عملی 

آن قابل بررسی  76پرسشنامه، تعداد  77نفر بودند. از تعداد  33
 آماري بودند. 

 

 
 

رات داده بخشی از تعداد و درصد فراوانی نم -1نمودار شماره 
 1شده توسط اساتید و دانشجویان در درس کودکان نظري 

 
 

 
 

تعداد و درصد فراوانی تعدادي از نمرات داده  -2نمودار شماره 
  2 شده توسط اساتید و دانشجویان در درس کودکان نظري

 

 
 

نمرات داده  د فراوانی تعدادي ازتعداد و درص -3نمودار شماره 
 3شده توسط اساتید و دانشجویان در درس کودکان نظري 

 

 
 

نمرات داده  تعداد و درصد فراوانی تعدادي از -4نمودار شماره 
 شده توسط اساتید و دانشجویان در درس کودکان عملی

 
جویان عنوان از نظر اساتید و دانش :1 درس کودکان نظري

در دندانپزشکی کودکان  "روشهاي روانشناسی"آشنایی با 
اصول " و) %5/83 و %100 اهمیت بیشتري داشت (به ترتیب

 و %5/62( بود دارا کمترین اهمیت را "دندانپزشکی بیمارستانی
برخی عناوین اختلاف آماري بین نظرات اساتید و  ). در5/62%

جمله این موارد آشنایی  ، از)>05/0P( دانشجویان وجود داشت
با پوسیدگی در کودکان بود که از نظر اساتید اهمیت بیشتري 

پوشانی با سایر گروهها در داشت. از نظر دانشجویان هم
آشنایی با "، )%33/93( "آشنایی با مواد دندانی " عناوینی مانند

 مواد ضد پلاك" و) %66/66( "اي دندانیهعلل شکست ترمیم
(Dental plaque)" )60% وجود داشت. اساتید معتقد به (

مواد ")،%100( "آشنایی با مواد دندانی" پوشانی در عناوینهم
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 "حسیشناخت عوارض تزریق بی") و%71/85( "ضد پلاك
 ) بودند.71/85%(

دو گروه اساتید و دانشجویان معتقد  :2درس کودکان نظري 
(به بودند.  "هاي شیريدرمان پالپ دندان "به اهمیت آموزش

تفاوت موقعیت زبان در انواع  " ) و عنوان%95-92و  %100 ترتیب
پوشانی با مباحث ) و هم%37 و %50( اهمیت کمتر داشت "بلع

). در مواردي %42/71 - %33/93( گروههاي دیگر را دارا بود
جمله: آشنایی  دار بین نظرات آنها وجود داشت. ازیاختلاف معن

 "(Fissure sealant) فیشورسیلنت" هاي محافظه کارانهترمیم با
که از نظر اساتید اهمیت بیشتر در دندانپزشکی کودکان دارد. از 

آشنایی با درمان کراس " پوشانی در عناویننظر دانشجویان هم
عادت " )، آگاهی از%100( "قدامی و خلفی (Cross bite) بایت

و ) %33/93..) (و . پستانک (مکیدن انگشت، "ايمکیدن غیرتغذیه
) دیده شد. طبق نظر %80( "اختلال فضا در قوس فکی" آشنایی با
 "درمان کراس قدامی و خلفی " پوشانی در آشنایی بااساتید هم

گیري فضا روشهاي اندازه" ) و%71/85( "رشد فک ها")، 100%(
دو گروه اساتید و  ) وجود داشت. هر%42/71( "در قوس فک

نسبت به  2نظري درس به اهمیت بیشتر دانشجویان معتقد
که درس کودکان نظري  صورتیه بودند. ب 3 و 1 دروس نظري

 ).=017/0P( اختلاف آماري داشت 3و  1با کودکان  2
طبق نظر اساتید و دانشجویان کم  :3درس کودکان نظري

 فرنوتومی و فرنکتومی"ترین مورد مربوط به آشنایی با اهمیت
(Frenectomy And frenotomy)" و  %5/62(یب . به ترتبود

دار آماري بین نظرات آنها ی). در برخی موارد اختلاف معن7/50%
عفونت تبخال " ). از جمله آشنایی با)>05/0P( وجود داشت

پوشانی با مباحث . از نظر دانشجویان هم"ساده و عودکننده
 "تبخال عود کننده"سایر گروهها در عناوین آشنایی با 

 "خال ساده در کودکانعفونت تب")، آشنایی با 53/61%(
پوشانی بین موارد زیر )، دیده شد. طبق نظر اساتید هم84/53%(

)، %100( "آشنایی با زخم آفتی عودکننده"مانند:  .وجود داشت
)، %100( "عفونت ژنژویت نکروزدهنده حاد زخمی" آشنایی با
 -بیماري پاپیلون" )، آشنایی با%80( "تبخال عودکننده" آشنایی با

)، آگاهی از Papillon-Lefevre syndrome" )80% لفر
 ) و اطلاع از%80( "تکاملی مینا و عاج (hypoplasia هایپوپلازي"
 ).%80( "هاي دهانی و دندانیونتعف"

درس کودکان عملی: بیشترین اهمیت در فانتوم مربوط به 
ترین شامل و کم اهمیت "پالپوتومی دندانهاي شیري" آشنایی با

 Stainless steel) "کش استنلس استیل رو" تراش کست جهت

crown -SSC) .درمانهاي " از نظر هر دو گروه، بود
مهمترین موارد در کلینیک و کم  "فیشورسیلنت و پالپ تراپی

بود. در پاسخ به  "تهیه فضا نگهدارنده"ترین مبحث، اهمیت
سوالات تشریحی نظر اساتید به افزایش آموزش درمانهاي 

بود و دانشجویان معتقد به افزایش  "لنت فیشورسی"و  "پالپ"
دندانهاي  "و پالپکتومی  SSCاپکسوژنزیس،" آموزش مباحث

ترمیم دندانهاي قدامی  "خلفی بودند. از نظر اساتید مباحثی مانند
نیاز به  " (Apexogenesis) و اپکسوژنزیس SSCبا کامپوزیت، 

 آموزش کمتري داشتند. 
ه آدرس پستی اساتید پرسشنامه ب 30لازم بذکر است که 

دانشکده دندانپزشکی  5متخصص شاغل در بخش کودکان 
تکمیل و باز گردید. با نظر  پرسشنامه 2که تنها  کشور ارسال شد

هاي ارسالی، تنها از نظرات مشاور آمار به علت تعداد کم پاسخ
 آنها در پاسخ به سوالات تشریحی استفاده شد. 

 
 گیري:بحث و نتیجه
آید که نتایج بدست آمده از مطالعه چنین بر می با عنایت به

 هاي آموزشـی دندانپزشـکیبرنامه اصلاح یا بازنگري محتواي
 کودکان نظري و عملی از لحاظ نیاز آموزشی فراگیران و رفـع

مطالعات مختلفـی در  .هاي غیر ضروري لازم استپوشانیهم
 هاي آموزشی دندانپزشکی با هـدف ارتقـا کیفیـتمورد برنامه

آموزش و افـزایش توانمنـدي دانشـجویان انجـام شـده اسـت 
آموزش دندانپزشکان، ارائه خدمات پیشگیري  ). هدف از16،17(

باشـد، بـه طـوري کـه و درمانی بیماریهاي دهـان و دنـدان می
دانشجویان بعد از اتمام تحصـیل، درانجـام مهارتهـا احسـاس 

ــاتوانی ن ــد. ن ــدکنن ــدادي از خ ــکان، تع ــی از دندانپزش مات برخ
). در همین 13( دهنددندانپزشکی را به صورت انتخابی ارائه نمی

نشان داد، عدم تمایل دندانپزشکان عمومی به انجـام  راستا ریچ
درمان براي کودکان نیـاز بـه بـازنگري طـرح درس را توجیـه 

). مطالعه لکیک مشخص سـاخت کـه تغییـر برنامـه 18کند (می
یلان دندانپزشکی و آموزشی سبب افزایش مهارت فارغ التحص

). بـا ایـن وجـود تغییـر 19گـردد (تمایل به درمان کودکـان می
کوریکولوم درس کودکـان ماننـد سـایر دروس بـا مشـکلاتی 

ارتقـا  براي همفکري در ). بنابراین تشویق اساتید3همراه است(
. مقایسـه اي برخـوردار اسـت.از اهمیـت ویـژهکیفیت آموزش 

برخی از دانشکده هاي خارج عناوین آموزشی درس کودکان با 
دهد که مطالب و منابع آموزشی در داخل و از کشور نشان می
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). اما از آن جایی که 20( خارج کشور تا حد زیادي مشابه است
مطالعه مشابه شامل گزینه هاي دروس نظري و عملی کودکان 

تا در مورد نقاط ضعف و با بررسی حاضر باشد، یافت نگردید 
قوت مشترك تحقیقات بحث شود، در مطالعه حاضـر عنـاوین 

زیـرا شـامل  .اهمیت بیشـتري داشـت 2آموزشی درس نظري 
 1در حالی که مباحث کودکان  .باشدمطالب عملی و کابردي می

 حاوي مطالب تئوري است. 3 و
از نظر اساتید و دانشجویان  1در درس کودکان نظري 

کلینیک را دارند ازجمله: آشنایی  کاربرد مستقیم درمواردي که 
طرح درمان و روشهاي روانشناسی در درمان ، با معاینه

کید بر أدندانپزشکی کودکان اهمیت بیشتر داشتند. اهمیت ت
یید قرار أمطالعات مختلفی مورد ت آموزش موارد فوق توسط

). اختلاف نظر بین اساتید و دانشجویان 3،5،21گرفته است (
 انواع پوسیدگی در"مرتبط با اهمیت آموزش عناوینی مانند 

کید داشتند. با توجه به أبود که اساتید بر اهمیت آن ت "کودکان
هاي زودرس در کودکان، تقویت آموزش این افزایش پوسیدگی

نظر  ). از3،22گردد (مبحث در تغییر برنامه درسی پیشنهاد می
آموزشی دیگر اهمیت  عناوین مشترك با گروههاي دانشجویان،

مواد دندانی یا علل شکست " مانند آشنایی با .کمتر داشتند
حذف کلی  . با این وجود از نظر اساتید،"ترمیم دندانهاي شیري

باشد. تجربه کلینیکی نشانگر ضرورت مباحث مذکور جایز نمی
شود که در تدریس آشنایی با این موارد است. لذا پیشنهاد می

هاي مورد استفاده در کودکان تأکید و از نبهعناوین فوق بر ج
اساس جستجوي اطلاعات از اینترنت  کتب جدید و آموزش بر

 ). 3،23( بهره گرفته شود
با توجه به توافق نظر اساتید و دانشجویان بهتر است  

به دستیاران گروه کودکان  "دندانپزشکی بیمارستانی" تدریس
تجویز آن آشنا شوند.  محدود شده و دانشجویان تنها با موارد

، بیشترین اهمیت مربوط به آشنایی 2 در درس کودکان نظري
بود. علت آن میزان پوسیدگی  "درمان پالپ دندان شیري" با

باشد. این نتیجه بالا در کودکان و نیاز به این درمان می
برخلاف نتایج تحقیق رود بود که تعداد پالپ تراپی انجام گرفته 

تر از درمانهاي پیشگیري از پوسیدگی توسط دانشجویان کم
تواند رویکرد درمانهاي دندانپزشکی با توجه به بود. علت آن می

تفاوت "ترین عنوان، آشنایی با ). کم اهمیت24( باشدمعه انیاز ج
گروه ارتودنسی  بود که با "انواع بلع موقعیت زبان در

شود که مباحث مرتبط با پوشانی داشت. لذا پیشنهاد میهم
گروه کودکان با اجتناب از تکرار مطلب،  دندانهاي شیري، در

 " آموزش داده شوند. از نظر اساتید آموزش مبحث
مهم بود. زیرا با توجه تمایل به سمت پیشگیري  "فیشورسیلنت
) این درمان از ارکان دندانپزشکی کودکان 3،5،22از پوسیدگی (

). 3،24( شودکید میأمحسوب شده و بنابراین بر آموزش آن ت
هاي اختصاصی در کودکان در این درس مباحثی مانند جراحی

کم اهمیت توصیف شدند و بهتر  "فرنوتومی و فرنکتومی " و
است آموزش کامل به گروه پریو محول گردد. حال آنکه 

(از نظر اساتید)  "عفونت تبخال ساده" عناوینی مانند آشنایی با
از نظر دانشجویان) ( "هاي کشیدن دندانهاي شیريتکنیک " و

پوشانی با مباحث سایر گروهها، مهم ارزیابی رغم همعلی
تواند به علت شیوع بالا و برخورد مکرر مسئله می شدند. این

در برخی عناوین مانند آشنایی  دندانپزشکان با این موارد باشد.
پوشانی با گروه تشخیص و که هم "هاي دندانآفت، رنگدانه" با

شود، که ضمن هماهنگی با را دارد، پیشنهاد می بیماریهاي دهان
کید بر دندانپزشکی کودکان أگروه مذکور، این عناوین با ت

 آموزش داده شوند.  
مطالعات نشان داده که آموزش در فانتوم براي 

). در 22( باشدسازي دانشجویان در کلینیک لازم میآماده
ط به (فانتوم) بیشترین اهمیت مربو 1 درس کودکان عملی

و کم  "روش پالپوتومی دندانهاي شیري "آشنایی با 
بود. هر دو "  SSCتراش مدل براي روکش " ترین شاملاهمیت

 "درمانهاي فیشورسیلنت و پالپ تراپی"گروه معتقد بودند که 
تهیه فضا  " ترین موارداهمیتمهمترین موارد در کلینیک و کم

ریحی دانشجویان باشد. در پاسخ به سوالات تشمی "نگهدارنده
و  SSCاپکسوژنزیس،  "معتقد به افزایش آموزش در مباحث

بودند، در حالی که اساتید، معتقد به  "پالپکتومی دندانهاي خلفی
بودند.  "درمانهاي پالپ و فیشورسیلنت " اهمیت آموزش در

علت این امر نقش کاربردي مباحث ذکر شده در آینده کاري 
پالپ دندانهاي دائمی با اپکس  درمان" دانشجویان است. مباحث

براي دندانپزشکان عمومی غیرشایع و  " SSCبازو یا کاربرد
اي نقش کمتري تخصصی محسوب می گردد و در آینده حرفه

به علت مدت زمان محدود آموزش در بخش، یادگیري  را دارد.
باشد. به همین ترتیب رود در درمانهاي دیگر در اولویت می

درمانهاي فیشورسیلنت، کشیدن "د که مطالعه خود نشان دا
 ).24( گرددتعداد بیشتري از موارد درمانی را شامل می "دندان

رغم نقاط قوت برنامه فعلی بخش کودکان، نیاز به علی
عملی احساس  بازنگري برخی عناوین دروس نظري و

گردد ضمن هماهنگی با سایر گروهها شود. پیشنهاد میمی
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و اختصاص زمان کمتري براي  براي تعیین مباحث مشترك
آنها در درس کودکان، از تبادل نظر با اساتید گروه کودکان در 

اي، هاي دندانپزشکی در سطح کشور به صورت دورهدانشکده
هاي آموزشی گروه کودکان براي ارزیابی و بازنگري برنامه

 .استفاده گردد
یکی از محدودیتهاي طرح حاضر عدم پاسخگویی اساتید سایر 

هاي ارسالی بود. این امر مشخص ها به پرسشنامهانشکدهد

ساخت که هنوز بستر مناسبی براي مشارکت آنان در این قبیل 
ها براي بازنگري برنامه آموزشی ایجاد نگردیده است. ارزیابی

همچنین مشارکت تعداد محدودي از دانشجویان از یک دانشکده 
 دیآشمار میه هاي پژوهش کنونی باز محدودیت
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